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Eduskunnan oikeusasiamiehelle saapui vuonna 2008 kaikkiaan 32
kantelua (ja viela muutama vuonna 2009), joissa arvosteltiin lapsipor-
nografian estotoimista annettua lakia ja sen soveltamista, erityisesti
keskusrikospoliisin menettelyéd. Kantelijat arvostelivat muun muassa
sitd, ettd laki ylipdataan oli saadetty ja myds Internet-palvelun-
tarjoajien toimintaa. Muutama kanteluista oli alun perin osoitettu val-
tioneuvoston oikeuskanslerille, joka siirsi ne oikeusasiamiehen kasi-
teltaviksi.

Kanteluissa lain mukaisia estotoimia pidettiin perustuslain vastaisena
ennakkosensuurina ja arvosteltiin lisaksi erityisesti seuraavia seikko-
ja.

1. Estolistalla (jota myds suodatuslistaksi kutsutaan) on kanteli-
joiden mukaan merkittavan paljon muitakin kuin lapsipor-
nosivustoja.

2. Kantelijat katsoivat, ettd estolistalla pitéisi olla vain ulkomaisia
sivustoja. Kuitenkin estotoimia oli kantelijoiden mukaan kohdis-
tettu sivustoon http://lapsiporno-info, joka on suomalaisella
palvelimella.

3. Kanteluissa arvosteltiin sitd, etta mainittua sivustoa yllapitavaa
henkiloa (jaljempéana A) kohtaan aloitettiin esitutkinta.

4. Suodatuksella sensuroidaan kantelijoiden mukaan s&annon-
mukaisesti koko palvelin, vaikka suodatuksen tulisi kohdistua
yksittaisiin lapsipornografiaa sisaltaviin sivustoihin.
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5. Kanteluissa arvosteltin myos sivustojen yllapitdjien oikeustur-
vaa, muun muassa suodatuslistan salaisuutta ja sitd, miten
suodatuslistalle joutunut palveluntarjoaja saa tiedon listalle
joutumisesta ja miten asiaan voi saada muutosta.

Kantelun johdosta hankittiin selvitys keskusrikospoliisilta. Lausunnon
antoivat sisdasiainministerion poliisiosasto ja sen poliisitoimintayk-
sikk6. Jaljennokset naista lausunnoista ja selvityksesta liitetdan
taman paatoksen oheen.

Kaytettavissani on ollut myoés esitutkintapoytakirja 6070/R/106648/08
ja tuohon asiaan liittyva keskusrikospoliisin rikostarkastaja Pekka Va-
saran antama selvitys. Jéaljennés Vasaran selvityksesta toimitetaan
tiedoksi asianomaiselle kantelijalle.

Liséksi kaytettavissani oli keskusrikospoliisin 20.3.2009 tekema paa-
tbs (262/09/09) ja siitéa tehdyn valituksen johdosta Helsingin hallinto-
oikeuden 20.5.2009 tekema paatos (09/0704/3).

Asian esittelija tutustui maaliskuussa 2009 keskusrikospoliisissa pis-
tokokeenluonteisesti aineistoon, joka oli ollut yksittaistapauksissa es-
tolistalle merkitsemisen perusteena ja keskusteli muutoinkin estolis-
taan liittyvista kys ymyksista.

Oikeusasiamiehen toimivalta

Eduskunnan oikeusasiamiehella ei ole lain mukaan oikeutta tutkia yk-
sityishenkildiden tai yksityisten yritysten menettelyd. Han voi tutkia
vain viranomaisten, virkamiesten ja muiden julkista tehtavaa hoitavien
menettelya.

Nain ollen yksityisten liikeyritysten, kuten esimerkiksi lapsipornografi-
an estotoimista annetun lain tarkoittamien teleyritysten menettelyn
tutkiminen ei kuulu toimivaltaani.

Mydskaan eduskunnan lainsdadantétyo tai lakien perustuslainmukai-
suuden tutkiminen ei kuulu oikeusasiamiehen toimivaltaan. Siten a-
keusasiamies ei voi laillisuusvalvontansa puitteissa puuttua eduskun-
nan lainsdadantotoimintaan eik& sen taustalla olevaan yhteiskunnalli-
seen paatbksentekoon.

Tehtaviini ei kuulu myodskaan ottaa kantaa puheena olevan lain €-
hokkuuteen. Lainsaataja on valinnut sen yhdeksi — eika toki ainoaksi
— keinoksi estaa lapsipornografian levittdmista.



Nain ollen tehtavani tdssa asiassa on ottaa kantaa ensisijaisesti vain
keskusrikospoliisin menettelyyn sen soveltaessa lapsipornografian
estotoimista annettua lakia. Liséksi voin eduskunnan oikeusasiamie-
hesta annetun lain nojalla tehda esityksid sdadnndksien kehittami-
seksi.

3.2
Yleista laista lapsipornografian estotoimista

Lapsipornografian estotoimista annetun lain tarkoituksena sen 1 8:n
mukaan on lasten ja heidan perusoikeuksiensa suojaamiseksi edistaa
toimenpiteita, joiden avulla voidaan estdd paasy ulkomailla yllapidet-
taviin lapsipornosivustoihin. Lain esitdiden (HE 99/2006 vp) mukaan
silla luotiin menettely, joka itsesdantelyyn perustuen antaa seka te-
leyrityksille ettd poliisile mahdollisuuden puuttua yhteen vakavaan
lasten seksuaalisen hyvaksikaytén muotoon. Edelleen esitdisséa tode-
taan, etta teleyrityksilla on tdman lain my6ta mahdollisuus ottaa kayt-
toon sellaisia menetelmia, jotka osoittavat niiden kantavan yhteiskun-
nallista vastuuta sen djaan, etta ne antaisivat kayttaa jarjestelmiaén
hyvaksi rikollisen aineiston tehokkaana levityskanavana. Poliisi
puolestaan voi kayttdd lain suomia mahdollisuuksia estaakseen sel-
laisen rikollisen materiaalin levittdmista, jota yleisesti pidetaan il-
mauksena vakavasta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta.

Suomi on kansainvalisestikin sitoutunut suojelemaan lapsia kaikilta
riiston ja hyvaksikaytbn muodoilta. Taman velvoitteen tayttaminen
edellyttad myos lainsdadantdtoimia, joista puheena oleva laki on yksi
esimerkki.

Lapsipornosivustolla tarkoitetaan puheena olevan lain 2 §:n mukaan
lasta esittavan sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan evittamista
Internetin kautta. Lain esitdiden mukaan talla sanamuodolla viitataan
suoraan rikoslain 17 luvun 18 8:n 1 momentin 1 kohtaan, jossa on
saadetty rangaistavaksi sellaisten kuvien levittdminen, joissa
esitetdadn sukupuolisiveellisyyttd loukkaavasti lasta. Viimeksi mainitun
lainkohdan mukaan lapsena pidetaan 18 vuotta nuorempaa henkil6a
seka henkiloa, jonka ikda ei voida selvittda, mutta jonka on perustel-
tua syyta olettaa olevan 18 vuotta nuorempi. N&in ollen lapsipor-
nografian estotoimista annetun lain kohteena ovat sivustot, joilla on
sukupuolisiveellisyytta loukkaavia kuvia henkildista, joiden on perus-
teltua syyta olettaa olevan 18 vuotta nuorempia. Rikoslain 17 luvun
19 8:ssa on sukupuolisiveellisyytta loukkaava lasta esittava kuva
maaritelty seuraavasti: valokuva, videonauha, elokuva tai muu todelli-
suudenmukainen kuvatallenne, jossa esitetdan lasta sukupuoliyhtey-
dessa tai siihen rinnastettavassa seksuaalisessa kanssakaymisessa
taikka muulla sukupuolisiveellisyytta ilmeisen loukkaavalla tavalla.

On tarkead huomata, etta kysymys ei siis ole vain hyvin nuorten las-
ten kuvista, vaan ikaraja on laissa asetettu 18 vuoteen. Totean myos,
ettd kasitykseni mukaan estolistalle merkitsemisen kannalta ei ole
merkitysta myoskaan silla, onko sivuston sijaintimaan lakeja rikottu.



Puheena oleva laki on sindllaan hyvin lyhyt, vain kuusi pykalaa ja
voimaantulosdannos. Poliisin tehtavistda saadetaan lain 4, 5 ja 6
8:ssd. Selvyyden vuoksi totean, ettd naméa tehtavat eivét tietenkdan
sulje pois poliisin muita toimenpiteitd ulkomaistenkaan sivustojen
osalta eli poliisilla on tallakin alueella luonnollisesti kansainvalista
yhteisty6téd, esimerkiksi tietoje nvaihtoa.

Lain 4 8:n mukaan poliisi voi laatia, yllapitaa ja paivittaa luette loa lap-
sipornosivustoista. Poliisi pyytda ja vastaanottaa tétd tarkoitusta
varten tarvittavia tietoja muun muassa kansalaisjarjestaoilta, yksityisilta
henkil6ilta, teleyrityksilta ja viranomaisilta.

Lain 5 8:ss& puolestaan saadetdan tiedottamisvelvollisuudesta. Sen
mukaan poliisin on laadittava tiedote, jossa kerrotaan sivustolle
paasyn olevan estetty tassa laissa tarkoitetusta syysta. Tiedotetta
laatiessaan poliisi voi tehda yhteistyota teleyritysten kanssa. Tiedot-
teen on tultava nahtavaksi joka kerta, kun sivustolle paasy estetaan.
Tiedotteessa on mainittava seuraavat seikat:

1) paasy sivustolle on estetty;

2) perusteet paasyn estamiselle;

3) tiedot tahoista, joihin voidaan tarvittaessa olla yhteydessé; ja
4) 3 kohdassa tarkoitettujen tahojen yhteystiedot.

Salassapidosta ja tietojen luovutuksesta sdadetddn lain 6 §:ssa. Sen
mukaan poliisin 4 §:n mukaisesti laatimat luettelot ovat salassa pidet-
tavia. Teleyrityksen tyontekijdn ja teleyrityksen Ilukuun toimivan
vaitiolovelvollisuuteen sovelletaan, mitd viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain 23 ja 35 8:ssa saadetaan. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan sen lisaksi, mitd viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta annetussa laissa saadetaan, poliisilla on oikeus antaa tieto 4 8:ssé
tarkoitetusta luettelosta teleyritykselle.

3.3
Kannanotot

3.3.1
Onko kysymys perustuslain vastaisesta ennakkosensuurista?

Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapau-
teen sisédltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viesteja kenenk&&n ennakolta estamatta.
Tarkempia sddnnoksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla.
Lailla voidaan saataa kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi
valttamattomia rajoituksia. On huomattava, ettd sananvapauteen kuu-



luu tietojen, mielpiteiden ja viestien ilmaisemisen ja julkistamisen
lisdksi myds niiden vastaanottaminen. Sukupuolisiveellisyyttd louk-
kaavien tietojen, mielipiteiden tai viestien (my6s kuvien) julkistamista
ja vastaanottamista ei sinéllaan ole suljettu sananvapauden piirista.
Kuitenkin esimerkiksi lapsipornografian levittdminen ja hallussapito on
rikoslaissa saadetty rangaistavaksi. Toisaalta on huomattava, etta
lapsipornografian pelkka katselu (ilman hallussapitoa) ei ole rikos.

Kuten edella totesin, toimivaltaani ei kuulu eduskunnan lain-
saadantdtyon valvonta tai lakien perustuslainmukaisuuden tutkimi-
nen. Kiinnitan kuitenkin huomiota siihen, etta hallituksen esitbisséa on
kasitelty puheena olevan lain suhdetta perustuslakiin ja eduskunta on
ymmartaakseni pitanyt esitettyja néakokohtia taltd osin riittdvind. Asi-
assa ei ole esimerkiksi katsottu tarpeelliseksi pyytaa esityksesta pe-
rustuslakivaliokunnan lausuntoa. Tama ratkaisu kuuluu eduskunnalle
lainsdatajana eika minun tehtaviini kuulu sen perusteltavuuden ar-
viointi.

Toimivaltaani kuuluvan keskusrikospoliisin osalta totean, ettd se
yllapitad ja paivittaa lapsipornosivustoja koskevaa luetteloa ja antaa
siita tietoja teleyrityksille, koska nama toimet ovat lain mukaan poliisin
tehtavia ja sisaasiainministerio on maarannyt ne keskusrikospoliisin
hoidettaviksi. Teleyritykset paattavat vapaaehtoisesti, mita ne
saamiensa tietojen perusteella tekevat. Saadun selvityksen mukaan
jotkut teleyritykset ovat jattaneet asiakkaalle mahdollisuuden jattaa
suodatus kayttamatta ja toiset yritykset eivat ole ottaneet sitd lainkaan
kayttoon. Kaikilla operaattoreilla ei ole edes teknisia valmiuksia suo-
datuksen toteuttamiseen. Selvityksen mukaan estolistalle joutuminen
ei siis missaan nimessa johda automaattisesti siihen, etta paasy s-
vustolle estetaan. Kysymys ei ole siita, etta poliisi edes tosiasiallisesti
voisi maarata, mita teleyritykset tekevat, vaan niille on jatetty asiassa
valinnanvapaus.

Keskusrikospoliisin  lainmukainen toiminta ei ole perustuslain
vastaista ennakkosensuuria. Eri asia on, etta poliisin toiminnalla voi-
daan katsoa olevan tosiasiallista vaikutusta sananvapauden toteu-
tumiseen eli viestien levittamiseen ja vastaanottamiseen. Tatd ky-
symysta kasittelen jaljempana.

332
Onko estolistalla paljon muitakin kuin lapsipornosivustoja?

Keskusrikospoliisi ratkaisee estolistalle merkitsemisen kulloisenkin
tarkastushetken tilanteen perusteella. Sivustojen sisalté on tuon
jalkeen voinut muuttua ja sitd voidaan jatkuvasti muuttaa. Sivujen
siséltd voidaan selvityksen mukaan myos tuottaa sattumanvaraisesti
palvelimella olevasta aineistosta tai sivut voidaan myds tuottaa
katselijan kayttaman tietokoneen DNS-osoitteen mukaan. Sivun
siséltd voikin selvitysten mukaan vaihdella sen mukaan, milloin sivulla
kdydaan ja missa katselijan tietokone sijaitsee. Taméa voi johtaa
kritiikkiin estolistaa kohtaan, koska siella voi tietysti olla sivustoja, joita
on tarkastushetken jalkeen muutettu siten, ettd ne eivat enaa sisalla



lapsipornografiaa. Keskusrikospoliisilta maaliskuussa 2009 saadun
tiedon mukaan sivusto luonnollisesti poistetaan estolistalta, jos havai-
taan, etta sivustolla ei enda ole lapsipornografiaa.

Ongelmana on listan paivitys. Jos keskusrikospoliisille ei tehd& ilmoi-
tusta jonkin sivuston osalta, niin sivuston sisallon muuttumisen ha-
vaitseminen jaa poliisin oma-aloitteisen valvonnan varaan. Estolistalla
olevien sivustojen kattava reaaliaikainen seuranta ei ole mahdollista
sivustojen maaran takia. Se, kuinka usein listalla olevia sivustoja kay-
daan erikseen oma-aloitteisesti tarkastelemassa, jadkin poliisin har-
kintaan — laissa tai sen esitbissa tata kysymysta ei ole kasitelty.

Esitutkinnassa, jossa epailtyna oli http://lapsiporno-info-sivuston ylla-
pitajd, keskusrikospoliisi arvioi maaliskuussa 2008, ettd noin puolet
sivustoista ei enaa tayta estotoimien kriteereitda. Totean myds, etta
lapsipornosivustojen "elinkaari" nayttaa yleensa olevan varsin lhyt.
Eréén selvityksen mukaan vuonna 2007 noin 71 % (ahes kolmesta
tuhannesta) sivustoista toimi enintddn 50 pdaivaa (Internet Watch
Foundation, vuoden 2007 vuosikertomus).

Totean myd@s, ettd kuten kohdassa 3.2 esitetysta kay ilmi, lapsipor-
nografian kasite sisaltdd harkinnanvaraisia elementteja. Esimerkiksi:
esitetaanko lasta sukupuolisiveellisyytta loukkaavalla tavalla ja onko
perusteltua syyta olettaa hanen olevan 18 vuotta nuorempi? Naista
kysymyksista voi eri henkilGilla olla eri kasityksia ja nama tulkinnanva-
raisuudet voivatkin olla yksi syy arvostelulle siitd, etta estolistalla on
muitakin kuin lapsipornografiaa sisaltavia sivustoja. Keskusrikospolii-
sin lausunnon mukaan rikoslain nykyinen maaritelma lapsipornografi-
asta on suojaikarajan ja ns. lapsierotiikan suhteen ongelmallinen ja
estotoimien kohdistaminen olisi helpompaa, jos estotoimien perus-
teena olisi "ilmeinen lapsen seksualisointi".

Estotoimien perusteena ollut aineisto joka tapauksessa tallennetaan.
Asian esittelija on pistokokeena tarkastanut keskusrikospoliisissa
estolistalle paatyneiden sivustojen sisaltbja. Korostan, ettd kysymys
on tietenkin ollut sivuston siséllosta silloin, kun keskusrikospoliisi on
sen tarkastanut (eli sisaltd on voinut muuttua tdméan jalkeen). Noissa
tapauksissa ei ole tullut ilmi, etta asianomaiset keskusrikospoliisin
virkamiehet olisivat ylittdneet harkintavaltansa tai kayttaneet sita
vaarin katsoessaan, ettd kysymys oli lapsipornosivustosta. Kaikkien
luetteloissa olevien sivustojen lapikayntia ei ole niiden suuren maaran
vuoksi pidetty tarkoituksenmukaisena.

Keskusrikospoliisi myontdd itsekin, etta listauksessa on sattunut
"muutama inhimillinen virhe". Tallaisiakaan virheitd ei tietysti saisi
tapahtua: keskusrikospoliisin laatimien luettelojen tulee sisaltda vain
lapsipornosivustoja. Minulla ei kuitenkaan ole aihetta epailla, ettd ky-
symys olisi sellaisesta huolimattomuudesta, jonka osalta ei riittaisi se,
ettd korostan huokllisuutta luetteloja laadittaessa. Yleisesti minulla ei
ole aihetta epailla, ettd keskusrikospoliisi laittaisi estolistalle sivustoja,
joissa ei olisi ainakin osaksi lapsipornografiaa.



3.3.3

Suodatuksen kohdistumista kasittelen lisaa jaliempana.

Kotimaisten sivustojen merkitseminen estolistalle

Keskusrikospoliisi toteaa selvityksessaan seuraavaa. "Lain tarkoitus
on edistda toimenpiteita, joiden avulla voidaan estdd paasy ulkomailla
pidettaviin lapsipornosivuihin. Laissa itse estotoimia ei kuitenkaan ole
rajattu koskemaan vain ulkomaisia palvelimia. Jos suomalainen s-
vusto tarjoaa keskitetyn ja laajan paasyn ulkomailla yllapidettaviin
lapsipornografiasivustoihin, on tallaisen sivuston valinta estotoimien
kohteeksi juuri sellainen toimenpide, jota lain saatamisessad on
tarkoitettu.”

Totean, ettd keskusrikospoliisia on maaliskuussa 2009 vaadittu pois-
tamaan estolistalta eras sivusto, koska sivustolla ei vaatimuksen mu-
kaan ole koskaan ollut lapsipornografian estotoimista annetun lain 2
§:ssa tarkoitettua materiaalia ja koska kyseinen verkkosivusto sijait-
see Suomessa. Keskusrikospoliisi teki 20.3.2009 paatoksen, jossa
todetaan, ettd vaatimukseen ei suostuta, koska estolistalle asettami-
sen edellytykset ovat olemassa. Paatoksen mukaan siihen voi hakea
muutosta valittamalla Helsingin hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeus jatti
20.5.2009 antamallaan paatoksella valituksen tutkimatta, koska se
katsoi — siis toisin kuin keskusrikospoliisi — ettd kysymys ei ole vali-
tuskelpoisesta paattksesta.

Puheena olevassa laissa ei ole saadetty muutoksenhakumahdolli-
suudesta. Lain esitbissa on nimenomaisesti todettu, ettd estolistan
laatimisesta, yllapitAmisesta tai paivittdmisesta ei synny valituskel-
poista paatdosta. Tama ei kuitenkaan ehdottomasti sulje pois sita
mahdollisuutta, ettd taltd osin katsottaisiin (I&hinnd perustuslain 21
8:n nojalla), ettd kysymys olisi valituskelpoisesta ratkaisusta.

Joka tapauksessa hallinto-oikeuden paatoksestéa voi valittaa korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Nain ollen on mahdollista, etta kysymys siita,
voiko lakia soveltaa kotimaisiin sivustoihin, voi vield tulla tuomiois-
tuimen ratkaistavaksi tuossa asiassa, jos hallinto-oikeuden paatok-
sesta valitetaan. Vaikka ei de tietoa, jatkuuko asian ké&sittely kor-
keimmassa hallinto-oikeudessa, en voi tdssa vaiheessa ottaa tahan
kysymykseen kantaa tavalla, joka olisi puuttumista vailla lainvoimaista
paatosta olevaan asiaan.

Katson tasta huolimatta voivani todeta yleisella tasolla seuraavan.
Riippumatta siitda, miten tuomioistuin asian ratkaisee, on mielestani
ongelmallista, etta laista ei kay ilmi, voidaanko sitd soveltaa myds
kotimaisiin sivustoihin. Talta osin voidaan esittéa perusteluja puolin ja
toisin.

Ensinnakin on totta, ettd itse laissa ei lausuta siita, etta estotoimet



voitaisiin kohdistaa vain ulkomailla pidettaviin lapsipornosivuihin.
Toisaalta lain esitbisséd todetaan nimenomaisesti, ettd "ehdotetun 4
8:n mukaan poliisi voisi laatia, yllapitaé ja paivittaa luetteloa sellaisista
ulkomaisista (alleviivaus tassé) internetsivustoista, joilla on lapsipor-
nomateriaalia”. Lisdksi todetaan, ettd "tietoyhteiskunnan palvelujen
tarjopamisesta annetun lain (458/2002) 15 8:ss& saadetdén vastuuva-
paudesta tietojen tallennuspalveluissa. Sen mukaan tallennuspalve-
luja tarjoava ei ole vastuussa tallennettujen tietojen sisallosta tai valit-
tamisestd, jos han toimii viipymaétta tallentamansa tiedon saannin
estamiseksi saatuaan tosiasiallisesti tietoonsa, ettad tallennettu tieto
on ilmeisesti rikoslain 11 luvun 8 8:n tai 17 luvun 18 tai 18 a 8:n
vastainen. Rikoslain 17 luvun 18 ja 18 a 8:ssa saannellddn suku-
puolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittamisestd, mihin sisaltyy
muun muassa lapsipornografia. Olemassa olevassa laissa on nain ol-
len séadetty teleyritysten velvollisuudesta oman vastuunsa valttaak-
seen poistaa lapsipornomateriaali palvelimiltaan. Tastd kotimaisilla
palvelimilla olevan materiaalin poistamisesta on erotettava ulkomailta
Suomeen internetin kautta tapahtuva lapsipornografian levittdminen,
jonka estotoimista on kyse ehdotetussa laissa". Edelleen todetaan,
ettd lain "tarkoituksena on ainoastaan varmistaa se, etta poliisilla on
oikeus luovuttaa laatimansa ulkomaisia (alleviivaus tassa) lapsipor-
nomateriaalia siséltavia sivuja koskeva luettelo teleyrityksille."

On tietysti hyvin monia tapoja "edistda toimenpiteita, joiden avulla
voidaan estaa paasy ulkomailla pidettaviin lapsipornosivuihin®, joka
on maaritelty lain tarkoitukseksi sen 1 8:ssa. Pelkastaan lain tarkoi-
tuksesta ei kuitenkaan ké&sitykseni mukaan voida tehda sitd joh-
topaatosta, ettd mika tahansa toimi, joka edistaa lain tarkoitusta, olisi
hyvaksyttava ja poliisin toimivallassa. Onkin mielestani sinansa ole-
massa perusteita tulkita tilannetta niin, etta lakia ei ole tarkoitettu
kotimaisten sivustojen suodatukseen.

Lisaksi on otettava huomioon, ettd jos katsotaan, ettd kotimaisen g-
vuston yllapitgja ilmeisesti syyllistyy rikoslain 17 luvun 18 tai 18a
8:ssé tarkoitettuun rikokseen sukupuolisiveellisyyttd loukkaavia kuvia
levittden Internetissa, on kaytettavissd sananvapauden kayttamisesta
joukkoviestinndssa annetun lain 18 8:ssd tarkoitettu verkkoviestin
jakelun keskeyttamismaarays.

Toisaalta on, kuten edelld jo mainittiin, todettava, etta itse laissa ei ole
otettu kantaa siihen, voiko estolistalle asettaa myds kotimaisia sivus-
toja. Lain tulkinnassa on ensisijaisesti lahdettava lain sanamuodosta.
Keskusrikospoliisi on saanut tulkinnalleen tukea myds Helsingin
kihlakunnansyyttaja Antti Simolan 30.4.2008 tekemasta paatoksesta,
jossa han katsoi, etta kun lapsiporno.info-sivusto on rakentanut link-
keja lapsipornosivustoille, on tata sivustoa itseaankin arvioitava lapsi-
pornoa levittavaksi sivustoksi. Keskusrikospoliisilla on Simolan nu-
kaan ollut laillinen syy sisallyttdd mainittu sivusto estolistalle. Tutkin-
tapyynnon tekija oli katsonut, etta poliisi rikkoo lakia nimenomaan
siksi, etta listalle oli laitettu tamé& kotimainen sivusto.



3.34
Suodatuksen tarkkuus

Kummankin tulkintavaihtoehdon puolesta on siis esitettavissa perus-
teluita. Edelld todetuista syista en ota asiaan enemmalti kantaa. Joka
tapauksessa pidan lain soveltamisen kannalta ongelmallisena sita,
ettd laissa ei nimenomaisesti sdadeta sen soveltamisalan kannalta
keskeisesta kysymyksesta, eli siitéd, koskeeko se myds kotimaisia si-
vustoja.

Selvityksiss& on tuotu esiin, ettd suodatuksen toteuttaminen ei ole
taysin ongelmatonta. Keskusrikospoliisin mukaan samaa suoda-
tustekniikkaa on kyllakin Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa jo vuosia
kaytetty ilman merkittavia ongelmia. Joka tapauksessa kun jokin -
vusto kasittaa yksinomaan lapsipornografiaa, sivuston valinta estoti-
mien kohteeksi on saadun selvityksen mukaan yksinkertaista ja kay-
tetty suodatustekniikka toimii hyvin. Arvostelua on syntynyt erityisesti
sellaisten suodatettujen sivustojen osalta, jotka sisaltavat lahes yk-
sinomaan aikuispornografiaa, mutta joiden joissakin yksittaisissa ku-
vissa esiintyy henkil6itd, joiden on ollut perusteltua syyta olettaa
olevan 18 vuotta nuorempia. Sivustoihin, jotka siséltavat seka laillista
etta laitonta aineistoa, teleyritysten kayttama suodatustekniikka sovel-
tuu heikommin, silla suodatus kohdistuu koko sivustoon. Sinansa
katson, ettd laillisen aineiston julkaiseminen lapsipornografian ohella
samalla sivustolla ei ole este sivuston luokittelulle lapsipornosivus-
toksi.

Sisdasiainministeridlta elokuussa 2008 saadun selvityksen mukaan
poliisi oli jo sopinut teleyrityksia edustavan yhdistyksen kanssa, etta
jatkossa teleyrityksille toimitetaan kaksi erillistd listaa. Toinen lista
koskee yksinomaan lapsipornografiaa sisaltavia sivustoja, joihin voi-
daan soveltaa nykyisenlaista suodatusta. Toinen lista koskee yksit-
taisia sivuja, joihin voidaan kohdistaa tdsmasuodatusta (URL-
suodatus). Teleyritysten tekniset valmiudet ratkaisevat, missa laajuu-
dessa ja aikataulussa ne pystyvat ottamaan kayttoon tekniikkaa, joka
mahdollistaa yksittéaisten sivujen suodattamisen. Keskusrikospoliisilta
maaliskuussa 2009 saadun tiedon mukaan teleyrityksille toimitetaan
nykyaan kaksi listaa, mutta vain yhdella operaattorilla on valmiudet
tarkempaan suodatukseen.

Joka tapauksessa se, toteutetaanko suodatusta ylipaataan ja miten
se toteutetaan, kuuluu teleyritysten vapaaseen harkintavaltaan. Saa-
tujen selvitysten perusteella katson, etta poliisi on riittdvasti pyrkinyt
edesauttamaan sita, etté teleyritykset voisivat kohdentaa suodatusta.
Taltd osin on todettava, etta laissa tai sen esitdissa ei ole juuri otettu
kantaa siihen, miten ja milla tarkkuudella suodatus (tai estolistalle
merkitseminen) lains&atajan kasityksen mukaan pitaisi tapahtua.

Totean vield, ettd keskusrikospoliisi on kaytettdvissani olevan
selvityksen mukaan kohdistanut suodatusta myos esimerkiksi sivus-
toon, josta poliisi toteaa, ettei sivusto sisélla lapsipornografiaa, mutta
joka on valittu estotoimien kohteeksi, koska sivusto tarjoaa keskitetyn



ja laajan paasyn lapsipornografiasivustoille.  Lapsipornosivuston
maaéaritelmé laissa onkin varsin valja ("kuvan levittamista internetin
kautta"), ja on mahdollista tulkita tallaisen sivuston olevan "kuvan
levittAmista internetin kautta". Toisaalta tahan maaritelmaan voisi
ajatella mahtuvan jopa hakukoneiden (joita tosin ei voitane pitdd s-
vustoina). Erona hakukoneisiin voi myos ajatella olevan, etta sivus-
ton, jonne on nimenomaisesti koottu lapsipornografiasivustoille johta-
via linkkeja, voidaan tulkita ilmeisen tarkoituksellisesti pyrkivan levit-
tamaan lapsipornografiaa (ks. myo6s jallempanad kohdassa 3.3.6
tarkemmin selostettu apulaisvaltakunnansyyttajan paatos, jossa han
katsoi, etta linkkien rakentaminen voi sinansa merkita aineiston levit-
tamistd rangaistussaannosten tarkoittamassa suhteessa). Viittaan
toisaalta jo edella lausumaani siitd, ettd on monia tapoja edistaa i-
menpiteitd, joiden avulla voidaan estdd paasy ulkomailla pidettéviin
lapsipornosivuihin, joka on maaritelty lain tarkoitukseksi. Pelkastaan
lain tarkoituksesta ei voi tehda sita johtopaatosta, etta mika tahansa
toimi, joka edistaa tata tarkoitusta, olisi poliisin toimivallassa.

Linkityksen oikeudellisen merkityksen arvioinnin ongelmia kohdataan
my0s muissa yhteyksissa. Esimerkiksi Ruotsissa kdydyssa ns. Pirate
Bay -oikeudenkaynnissa karajaoikeus katsoi kolmen henkilon syyl-
listyneen avunantoon tekijanoikeusrikoksiin, vaikka heidan sivustoil-
laan ei sindnsa ollut tekijanoikeuksien suojaamaa aineistoja, vaan
vain linkkeja.

Joka tapauksessa Helsingin hallinto-oikeuden 20.5.2009 antaman,
lainvoimaa vailla olevan paatoksen kohteena olleessa keskus-
rikospoliisin paatbksessa oli kysymys myos siitd, voidaanko lakia
soveltaa sivustoon, joka ei itse sisalla lapsipornografiaa, mutta jonka
on katsottu toimivan portaalina lapsipornosivustoille. Nain ollen totean
vain yleisesti, etta maarittelemattomyys nayttdd sinanséa olevan lain-
saatajan tietoinen ratkaisu. Hallituksen esityksessé todetaan muun
muassa, ettd "niita tietoja, joita luetteloon voidaan merkita, ei ole
sadnnoksessa tarkemmin rajattu sen johdosta, ettd estotoimien tekni-
nen toteutus on tarkoitus jattaa teleyritysten harkintaan. N&in ollen on
perusteltua, ettei ehdotettu lain sddnnds rajoita teknisen toteutuksen
mahdollisuuksia mydskaan tulevaisuutta ajatellen.”

Tata ratkaisua voidaan pitaa jossain maarin ongelmallisena, kun esto-
listalle joutuminen joka tapauksessa avaa (varsin usein toteutuvan)
mahdollisuuden joutua suodatuksen kohteeksi. Kun suodatuksella
kiistatta on vaikutuksia perustuslaissa suojatun sananvapauden kayt-
tamiselle, tulisi sitéd sdantelevan lainsdadannon olla riittdvan tarkkara-
jaista.

3.35
Poliisin yllapitaman suodatuslistan salaisuus

Kanteluissa arvosteltiin sita, etta poliisin yllapitama lista lapsipornosi-
vustoista on salassa pidettava.

Lapsipornografian estotoimista annetun lain mukaan poliisin laatimat



luettelot lapsipornosivustoista ovat salassa pidettavia. Kysymys on
siis lainsaatajan tietoisesta ratkaisusta. Salassapitoa on lain esitbissa
perusteltu silla, etté jos luettelo olisi julkinen asiakirja, sita voitaisiin
kayttdd myos vaarin.

Poliisi menettelee lainmukaisesti, kun se ei anna tietoa kyseisista
salassa pidettavista luetteloista kuin teleyrityksille.

Kokonaan eri asia on, etta tiedotusvalineissa olleiden tietojen mukaan
estolistan tietoja on julkistettu Internetissa. Tama ei poista poliisin
velvollisuutta pitaa luettelot salassa.

3.3.6
Esitutkinnan aloittaminen tapauksessa http://lapsiporno-info

Useissa kanteluissa arvosteltin sita, ettd http:/lapsiporno-info-
sivuston yllapitajaa A:ta vastaan aloitettiin esitutkinta. Erityisesti tuo-
tiin esiin se, etté sivusto ei sisélla lapsipornografiaa ja se, etta sivus-
tolla olleiden estolistan osoitteiden muuttaminen linkeiksi ei ole ran-
gaistavaa.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitos toimitti asiassa esitutkinnan, jonka
perusteella apulaisvaltakunnansyyttdgja Jorma Kalske péaatti
10.3.2009, ettei syytteen nostamiselle ole perusteita. Taméa perustui
siihen, ettd jalkikdteen ei ollut mahdollista todentaa, mitd kuva-
aineistoa estotoimen kohteena olevat sivustot tosiasiallisesti sisélsivat
silla hetkelld, kun A oli luonut niihin linkkeja. Vaihtoehtoista tapaa
nayttaa toteen, mité aineistoa sivustot olivat sisaltaneet, ei ole. Tassa
asiassa ei nain ollen voitu pitaa A:n syypaédksi toteavaa tuomiota
todennékdisempana kuin tuomiota, jossa syyte hantd vastaan
hylataan. Taman vuoksi Kalske katsoi, ettd asiassa ei ole riittdvaa
nayttéa syytteen nostamiseen.

Se, etta syyttaja tekee syyttamattajattamispaatoksen, ei kuitenkaan
sindllaan osoita, ettd esitutkinnan aloittamiselle ei olisi ollut perusteita.
Esitutkinta aloitetaan, kun on syyta epailla rikosta, kun taas syytta-
mattd jattdminen voi perustua siihen, ettei ole todennékdisia syita
epaillyn syyllisyyden tueksi.

Tassd tapauksessa syyttamattgjattdmispaatoksessa todetaan
seuraavaa. "Arvioitavaksi tulee ensinnakin kysymys, tayttyyko
rikoslain 17 luvun 18 ja 18a 8:ssa saadetty levittamistunnusmerkisto,
mikali tekija perustaa omalta sivustoltaan ns. linkkeja sellaisiin verk-
kosivustoihin, joita poliisi on luokitellut edelld tarkoitetuiksi lapsipor-
nosivustoiksi. Arvioitavaksi tulee myds kysymys, tayttyyko viitattujen
rangaistussaannosten levittdmistunnusmerkisto jo siita, etta tekija jul-
kaisee osoitetietoja tallaisille lapsipornosivustoiksi luokitelluille verk-
kosivustoille.

Katson, etta linkkien rakentaminen voi sindansd merkita aineiston levit-
tdmistd rangaistussadnnoésten tarkoittamassa suhteessa (alleviivaus
tassd). Perustan nédkemykseni siihen, ettd aineiston levittdminen on




3.3.7

tassd yhteydessd asiallisesti pitkdlle samaistettavissa aineiston
saataville asettamiseen. Viimeksi mainitusta tekomuodosta on ole-
massa kannanotto siina hallituksen esityksessa (HE 153/2006 vp),
joka johti rikoslain 34 luvun 9a 8:ssé tarkoitetun vaaran aiheuttamista
tietojenkasittelylle -kriminalisoinnin muuttamiseen (laissa 540/2007;
tuli voimaan 1.9.2007). Tama kriminalisointi koskee muun muassa
haittaohjelman levittamistd. Sanotussa lainvalmisteluasiakirjassa
todetaan, etta 'saataville asettaminen tarkoittaa myos linkittdmista in-
ternetsivulta sellaiselle sivulle, jolta haittaohjelma on haettavissa'. Jo
ennen tata on Riihimaen kardjaoikeuden lainvoimaa saaneessa tuo-
miossa 20.2.2006 nro 06/137 (dnro R 06/71) katsottu, ettd linkkien
luominen osoittamaan muille sivustoille, joissa on saatavilla haittaoh-
jelma, merkitsi rikoslain 34 luvun 9a 8:ssa tarkoitettua haittaohjelman
asettamista tietoverkkoon yleisesti kopioitavaksi. Karajaoikeus kasit-
teli sanotussa asiassa syytetta, joka perustui rangaistussaannoksen
aikaisempaan muotoon.

Sita vastoin olen jonkin verran varauksellinen sen suhteen, tayttyyko
rikoslain 17 luvun 18 ja 18a 8:ssa saadetty levittAmistunnusmerkisto
jo pelkastdan lapsipornosivustoja koskevien osoitetietojen jul-
kaisemisesta."

Esitutkintalain 2 8§:n mukaan poliisin on toimitettava esitutkinta, kun
sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta epailla, etta
rikos on tehty. Syyta epailla -kynnysté on lain esitdissa (HE 14/1985
s. 16) kuvattu siten, ettd rikosta on syyta epailla, kun asioita huolelli-
sesti harkitseva ihminen havaintojensa perusteella paatyy tallaiseen
tulokseen. Esitutkinnan aloittamiskynnystad ei voida esitutkintalain
esitdiden mukaan asettaa kovin korkealle harkittaessa, onko esitut-
kintaan ryhdyttava. Varmuutta tai suurta todennakoisyyttad rikoksen
tekemisesta ei vaadita.

Lain kayttdman kasitteen "syyta epailla" soveltaminen konkreettiseen
tapaukseen jattad tutkinnanjohtajalle jonkin verran harkinnanvaraa.
Siihenkin néahden, mitd apulaisvaltakunnansyyttaja on edella siteera-
tussa syyttamattajattamispaatdoksessaan linkittamisen merkityksesta
todennut, en katso, ettd esitutkinnan toimittaminen puheena olevassa
asiassa olisi ollut moitittavaa. Asiassa on ollut esitutkintalaissa
tarkoitetulla tavalla syyta epailla rikosta.

Suodatuksen kohteiden oikeusturvasta

Useat kantelijat arvostelivat sita, ettei estolistalle joutunut palveluntar-
joaja saa tietoa listalle joutumisesta ja kysytddn, miten asiaan voi
saada muutosta. Onkin totta, etté poliisi ei ilmoita listalle ottamisesta
eikd puheena olevassa laissa ole saadetty muutoksenhaku-
mahdollisuudesta.

Hallituksen esityksessa todetaan téltd osin seuraavaa. "Luetteloa
laatiessaan poliisi toimii normaalilla virkavastuullaan. Samoin
mahdollisiin vahingonkorvauskysymyksiin sovelletaan samoja s&én-



noksid kuin poliisin toimintaan yleensa. Luettelon laatimisesta, yllapi-
tamisesta tai paivittamisesta ei synny valituskelpoista paatosta. Ylei-
set oikeussuojasaannokset, kuten esimerkiksi kantelumahdollisuus,
kohdistuvat luonnollisesti myds tasséa laissa saadettavéksi ehdotet-
tuun poliisin toimintaan...Poliisin on laadittava tiedote, joka tulee na-
kyviin joka kerta, kun joku pyrkii sellaiselle sivustolle, johon paasy on
estetty. Tiedotetta laatiessaan poliisi voi toimia yhteistytssa teleyritys-
ten kanssa. Tiedotteesta on kaytava ilmi se, etta sivustolle paasy on
estetty, miksi se on estetty ja mihin voi ottaa yhteytta, jos syysta tai
toisesta katsoo sen olevan tarpeellista. Yhteystiedot on my6s selvasti
mainittava. Mitaan estettd ei ole sille, ettd yhteystahoja on myos
useampia kuin yksi. On luonnollista, ettd yhteys voitaisiin ottaa
ainakin poliisiin. Taman liséksi voitaisiin yhteystahona mainita esi-
merkiksi teleyritys tai jarjestd. Talla voitaisiin pyrkia yhteydenottokyn-
nyksen madaltamiseen. Myos tiedotteen tekninen toteutus jatetdén
poliisin ja teleyritysten yhteistydssa harkittavaksi. Erityisesti teknises-
sa puolessa avainasemassa lienevat juuri teleyritykset, vaikka saan-
nos ei luokaan teleyrityksille velvoitetta yhteistoimintaan. Kaytan-
nossa kaikkien teleyritysten lienee mahdotonta osallistua tiedotteen
laadintaan. Poliisi voi harkintansa mukaan toimia yhteistydssa jonkin
tai joidenkin teleyritysten ja niitd edustavien tahojen kanssa. Ehdote-
tun saannoksen tarkoituksena on varmistaa ehdotetun jarjestelman
lapindkyvyys."

Estolistan laatiminen on lain esitdissa siten katsottu tosiasialliseksi
hallintotoimeksi, joka ei ole valituskelpoinen. Téllaista ratkaisua voi-
daan perustella, mutta se ei suinkaan ole ainoa mahdollinen.

Omana kannanottonani totean seuraavaa.

Kuten edelld kohdassa 3.3.4 olen todennut, Helsingin hallinto-oikeus
on ollut eri mielta kuin keskusrikospoliisi siitéd, onko mahdollista saat-
taa estolistalle merkitsemisen laillisuus tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Kun hallinto-oikeuden paatokseen on viela mahdollista hakea
muutosta, totean vain yleisella tasolla seuraavaa.

Keskusrikospoliisin ratkaisulla merkité sivusto estolistalle on ilmeisesti
varsin usein tosiasiallisesti vaikutusta ainakin sananvapauden eli tie-
tojen (esimerkiksi kuvien) julkistamisen ja vastaanottamisen kannalta.
Silla voi olla merkitystd myds elinkeinovapauteen: kun sivustolle
paasy estetaan, ei myoskaan siella mahdollisesti olevia palveluja
voida kayttdd. Se, etta eston (vapaaehtoisesti) toteuttaa teleyritys, ei
mielestani kokonaan poista kytkentaa julkisen vallan toimien (eli esto-
listan laatimisen) ja ndiden perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumi-
sen vadliltd. Vapaaehtoisuuden osalta kiinnittdd myods huomiota se,
ettd lain esitbissa todetaan, etta likenne- ja viestintaministerién
tarkoituksena on seurata lain tavoitteiden toteutumista ja jos toivottuja
tuloksia ei saada télta pohjalta aikaan, on ministerid valmis harkitse-
maan velvoittavien lainsdadantdtoimien valmistelun aloittamista.

Totean myo@s, ettd Euroopan neuvoston ministerikomitea antoi maa-
liskuussa 2008 (eli sen jalkeen, kun laki lapsipornografian estotoimis-



ta tuli voimaan) suosituksen Internet-suodatuksesta ("on measures to
promote the respect for freedom of expression and information with
regard to Internet filters”, CM/Rec (2008)6), jossa esitetaan lukuisia
nakokohtia muun muassa suodatuksen toteuttamistavoista ja sen
kohteiden oikeusturvasta.

Ylipaatdan katson, ettda kun viranomaisten toiminnalla on tosiasialli-
sesti edelld todetulla tavalla vaikutusta perusoikeuksien toteutumisel-
le, niin olisi perusteita myds sille ratkaisulle, etté olisi saadetty estolis-
talle joutumisen olevan saatettavissa tuomioistuimen arvioitavaksi.
Tata puoltaisi mielestani myos se, etté lapsipornografian kasite sisal-
taa arvostuksenvaraisia elementteja samoin kuin se, mita edella koh-
dassa 3.3.3 on todettu suodatuksen tarkkuuden ongelmista. Esille
nousseet tulkintakysymykset ja niiden vaikutukset estotoimien koht-
eeksi joutuneille eivat kasitykseni mukaan ole ainakaan kaikilta osin
erityisen vahaisia. Oikeussuojan jattdminen vain viranomaisen itseoi-
kaisun tai kantelumahdollisuuden varaan ei valtamatta ole erityisen
tehokasta. Esimerkiksi oikeusasiamiehella ei ole toimivaltaa poliisia
sitovasti maaritell&, miten lakia olisi sovellettava.

Nama seikat huomioon ottaen ja kun lain soveltamisesta on saatu
kokemuksia parin vuoden ajalta, katson olevan aihetta arvioida, tu-
lisiko estotoimien kohteiden oikeusturvaa vahvistaa esimerkiksi
saatdmalla  mahdollisuudesta  saattaa asia  tuomioistuimen
kasiteltavaksi. Pelkan oikeuskaytannon varaan tatd kysymysta ei
mielestdni ole asianmukaista jattdda, vaikka muutoksenhaku-
mahdollisuus edella mainitussa keskusrikospoliisin 20.3.2009 te-
kemaa paatosta koskevassa asiassa hyvaksyttaisiinkin.

4
YHTEENVETO JA TOIMENPITEET

Olen edella kohdassa 3.3.2 kiinnittdnyt keskusrikospoliisin huomiota
huolellisuuteen suodatuslistan laadinnassa. Tassa tarkoituksessa
lahetan jaljenndksen tasta paatdksestani tiedoksi keskusrikospoliisil-
le. Muutoin ei kaytettavissani olevassa selvityksessa ole tullut esiin,
ettd keskusrikospoliisi olisi ylittanyt harkintavaltansa tai kayttanyt sita
vaarin soveltaessaan lapsipornografian estotoimista annettua lakia.

Varsinaiset ongelmat liittyvat pikemminkin itse lakiin. Se on varsin
suppea ja nonia mielestani tarkeitd kysymyksia on edelld todetusti
jatetty kaytannon soveltajan ratkaistavaksi. Jos laissa ei saadeta
jostain asiasta, niin soveltajan harkintavalta yleensa laajenee. Tata
harkintavaltaa keskusrikospoliisin virkamiehet ovat kayttaneet. Pu-
heena olevalla lailla on sindnsa kiistatta hyva tarkoitus. Lapsipor-
nografian vastustaminen ja sen levittdmisen estdminen on erittain
tarkead. Mielestani voidaan kuitenkin kysya, tulisiko erityisesti sanan-
vapauden kaytannon toteutumisen nékdkulmasta arvioiden laissa olla
saannoksia, jotka turvaisivat nykyista paremmin estotoimien kohteek-
si joutuneiden oikeusturvaa. Viittaan edella esille ottamiini useisiin
tulkinnanvaraisiin - kysymyksiin (erityisesti kotimaisten sivustojen
asema, suodatuksen tarkkuus ja linkityksen merkitys sekd muutok-



senhakuoikeus) ja lain voimaan tulon jalkeen annettuun edella mainit-
tuun Euroopan neuvoston ministerikomitean suositukseen. Huomio-
tani on Kkiinnittanyt myods EU:n parlamentissa tana kevaana
kasiteltdvana ollut ns. telekommunikaatiopaketti, jonka kasittelyssa
yhdeksi keskeiseksi kysymykseksi on noussut se, tulisiko Internetin
kayttorajoituksilla olla aina tuomioistuinkontrolli.

Pyydankin liikenne- ja viestintaministeriota 4.9.2009 mennessa ilmoit-
tamaan, onko sen mielestd edella esiin tuomani ndkodkohdat ja
mainitsemani eurooppalainen kehitys huomioon ottaen tarvetta uudis-
taa kyseista lakia, vai miten sen ndkemyksen mukaan edella esille
otetut tulkintakysymykset voidaan muuten saada asianmukaisesti rat-
kaistuiksi.

Muihin toimenpiteisiin asia ei anna aihetta.

Apulaisoikeusasiamies Jukka Lindstedt

Vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Juha Haapamaki



